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Nebenwirkungen von Pflanzenschutzmitteln 
auf die Fauna des Bodens*) 
Side effects of pesticides on the soil fauna 
Dr. habil. Klaus König 
Zusammenfassung 
Seit Pflanzenschutz heutiger Prägung betrieben wird, werden 
auch die Nebenwirkungen auf verschiedene Nutzarthropoden 
untersucht. Im kommenden Pflanzenschutz-Gesetz fordert der 
Gesetzgeber verstärkt Untersuchungen der ökotoxikologi­
schen Nebenwirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf den 
Naturhaushalt. Im Vorsorgeprinzip soll damit verhindert wer­
den, daß der Naturhaushalt mehr als unvermeidbar belastet 
wird. 
Die Erfassung des Anteils, den der chemische Pflanzen­
schutz an den unbestreitbar eingetretenen Änderungen an der 
Fauna zu vertreten hat, wird jedoch außerordentlich erschwert 
durch die Überlagerung mit anderen Faktoren, die sich zusam­
menfassen lassen in die Begriffe Intensivierung der Bewirt­
schaftung, Verarmung des Nutzpflanzenangebotes sowie 
naturbedingte Populationsschwankungen in der Fauna nach 
Standort und Jahrgang. 
Die seit Jahren laufenden Labor- und Halbfreilandprüfun­
gen zur Untersuchung der Nebenwirkungen von Wirkstoffen 
auf Nutzarthropoden sowie Überlegungen für Modell-Öko­
systeme werden kritisch diskutiert. 
Summary 
Since_ plant protection is carried on in today's definition are alsoexammed the s1de effects on different useful arthropodes. In the 
commg plant !)fOtectwn act the legislator requires more investigations 
of th_e. eco-tox1colog1cal s1de effects of pesticides on nature balance.
Prov1s10n should prevent that nature balance is incurred more than 
evitable. 
Seizing of t�e part, which the chemical plant protection has to 
answer for the _md1sputably overcome changes in the fauna, is extraor­
dmanly comphcated because of overlap with other factors which can 
be summarized in the terms intensivation of cultivation, impoverish­
ment of useful plants offer as weil as natural population fluctuations in 
the fauna depending on location and year. 
. Running laboratory and semi-open-air examinations to investigate
s1de effects of active substances on useful arthropodes as weil as 
reflecuons on model-eco-systems are critically discussed. 
Schon bald nach Beginn des Einsatzes von Pflanzenschutzmit­
teln heutiger Prägung zur Abwehr von Schadorganismen aus 
*) Vortrag, gehalten auf der 44. Deutschen Pflanzenschutztagung in 
Gießen, 1984. 
unseren Kulturpflanzenbeständen begannen verantwortungs­
bewußte Wissenschaftler aus den Bereichen Landwirtschaft 
Botanik, Zoologie und verwandte Gebiete u. a. auch de; 
Frage nachzugehen, welche Auswirkungen diese Einsätze auf 
die Nicht-Schadorganismen im Bereich der Fauna haben. 
Diese Untersuchungen waren ausnahmslos der Eigeninitia­
tive des einzelnen überlassen. Sie erstreckten sich im Freiland 
in der Regel nur über 1-2 Vegetationsperioden, und die 
Auswertung des angefallenen Tiermaterials beschränkte sich 
meist nur auf wenige Tiergruppen. Ergebnisse aus umfassen­
den, langfristigen entomologischen Untersuchungen liegen 
dagegen kaum vor. 
Vor allem existieren auf dem entomologischen Sektor bei 
weitem nicht derart umfassende Bestandsaufnahmen aus jener 
Zeit, als der chemische Pflanzenschutz seinen Anfang nahm, 
wie dies bei Unkräutern und sonstigen Wildpflanzen der Fall 
ist. 
Dementsprechend unsicher sind Vermutungen oder 
Behauptungen über den Anteil, den der chemische Pflanzen­
schutz am wichtigsten Kriterium der unerwünschten Neben­
wirkungen auf die Fauna - der Artenverarmung - im, auf und 
über dem Boden zu verantworten hat. 
Da es bei toxischen Mitteln keine Hauptwirkung ohne 
Nebenwirkungen gibt, sind beim Einsatz von Pflanzenschutz­
mitteln auch Wirkungen zu erwarten, die über den für Men­
schen als schädlich zu bewertenden Zielorganismus hinausge­
hen und Faunenbestandteile treffen, die als Indifferente, bis­
weilen sogar für den Menschen als „Nützlinge" zu bewerten 
sind. 
Je nachdem, welchen Stellenwert man nun dem Schutz der 
Natur in unseren Kulturlandschaften zugesteht, können diese 
Nebenwirkungen von unbedeutend oder ökonomisch gerecht­
fertigt bis hin zu umweltgefährdend - d. h. ökologisch höchst 
zweifelhaft und häufig nicht vertretbar - eingestuft werden. 
Wie sieht die derzeitige Situation aus? 
Vergleicht man heutige Untersuchungsergebnisse - z.B. aus 
Laufkäferversuchen - mit ähnlichen Versuchen, die vor 25-30 
Jahren an gleicher Stelle durchgeführt wurden, dann läßt sich 
in den meisten Fällen eine deutliche Artenverarmung, zumin­
dest aber eine mehr oder minder deutliche Verschiebung der 
Artendominanz feststellen. Das kann keinen Moment geleug­
net werden. 
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Während aber bei den standortgebundenen Unkräutern die 
Ursachen und Gründe für deren Rückgang oder gänzliches 
Verschwinden einigermaßen klar anzusprechen sind, ist diese 
Ursachenzuordnung bei mobilen Insekten keineswegs so ein­
deutig durchzuführen. Zumindest gelang dies bisher nicht 
befriedigend. Heute kann deshalb niemand eine sichere 
Begründung für Artenschwund oder -verschiebung auf dem 
ökologischen Teilgebiet der Fauna geben. 
Die zunächst naheliegende und heute allzuoft ausgespro­
chene Vermutung, diese Veränderungen seien vorwiegend als 
Nebenwirkung wiederholter Insektizideinsätze anzusprechen, 
ist nicht zu akzeptieren! 
Betrachtet man die Insektizidmengen, die in der Bundesre­
publik Deutschland auf landwirtschaftlichen Flächen ohne 
Sonderkulturen ausgebracht werden, dann läßt sich schnell 
abschätzen, daß davon niemals derartige Faunenveränderun­
gen verursacht werden können, wie sie festzustellen sind, denn 
diese Veränderungen sind auch in Anbaulagen zu beobachten, 
in denen bisher kaum Insektizide zur Anwendung kamen. 
Auch Fungizide können hierfür kaum in Frage kommen, 
denn im Rahmen der bisher durchgeführten Faunenuntersu­
chungen haben die Fungizideinsätze in der Regel die gering­
sten Schadensfolgen erkennen lassen, wenn auch nicht ver­
schwiegen werden soll, daß in Einzelfällen durch permanente 
Anwendung bestimmter Wirkstoffe in Dauerkulturen sehr 
wohl recht nachteilige Folgen eintreten können. Beredtes 
Beispiel hierfür ist die Reduktion der Regenwurmpopulatio­
nen durch Kupfer-Oxychlorid oder Benomyl in Obstanlagen. 
Auch Nebenwirkungen des Herbizideinsatzes wirken sich -
soweit bisher untersucht - nur in bescheidenem Rahmen in 
direkter Weise negativ aus. Um so mehr müssen aber gerade 
hierbei indirekte Einflüsse anerkannt werden, die vor allem in 
der Beseitigung von Nahrungs- oder Brutpflanzen für viele 
Insektenarten zu sehen sind. Allerdings ist auch hier weit 
mehr die Intensität der Beseitigung von Konkurrenzpflanzen 
entscheidend, als die Art und Weise, wie oder womit diese 
Beseitigung erfolgt. In Abflammversuchen in Mais z. B. 
konnte ich überhaupt keine Vorteile dieser als Alternativ­
methode empfohlenen Unkrautbekämpfung gegenüber übli­
chen Herbizidmaßnahmen im Hinblick auf Carabidendiversi­
tät und -abundanz entdecken. 
Wenn in nicht oder unzureichend entkrauteten Kontroll­
oder Behandlungsparzellen derartiger Versuche mehr Fau­
nenmaterial in den Fallen auftauchte, dann hatte dies 
bestimmt weniger mit der „Giftfreiheit" - also mit dem Feh­
len ökologisch nachteiliger Nebenwirkungen von Herbiziden -
zu tun, als vielmehr mit der Zuwanderung der epigäischen 
Fauna zu Stellen, die noch Deckung, Nahrung und Feuchtig­
keit bieten konnten, und zwar gegenüber dem übrigen Feld, 
das nur noch mit Stangen besetzt war. 
Es erhebt sich deshalb die zentrale Frage, die unser ganzes 
weiteres Handeln, auch im Hinblick auf die Forderungen des 
kommenden Pflanzenschutzgesetzes, beeinflussen muß: 
Ist die in der Öffentlichkeit als Nebenwirkung des Pflanzen­
schutz-Mitteleinsatzes deklarierte Artenverarmung und -ver­
änderung Folge eines Vernichtungsprozesses, oder aber sind 
diese Veränderungen nicht vielmehr Ausdruck eines über­
stürzten Anpassungsprozesses immer wenigerer Arten an 
immer stärker sich verändernde Ökosysteme, oder anders 
ausgedrückt: Ausdruck einer erzwungenen Anpassung eines 
immer mehr verarmenden Artenspektrums an immer einseiti­
gere verarmte Lebensräume in einem für natürliche Evolutio­
nen viel zu kurzem Zeitraum. Dies hätte aber mit Pflanzen­
schutz nur sehr indirekt und mit einzelnen Wirkstoffen fast 
nichts mehr zu tun! 
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Führen diese Nebenwirkungen des Pflanzenschutz-Mittel­
einsatzes zu einem Vernichtungsprozeß, dann müßten die 
Untersuchungen der direkten Einflüsse der Pflanzenschutz­
mittel auf die Bodenfauna eine Bestätigung dafür liefern kön­
nen. Über diesen Fragenkomplex existiert eine umfangreiche, 
kaum noch zu überblickende Literaturfülle. Es gibt wohl 
kaum noch einen einzigen Wirkstoff, der nicht schon vielfach 
überall auf dieser Weltkugel auch auf seine Auswirkungen auf 
einen oder mehrere Nicht-Schadorganismen untersucht wor­
den wäre. Es ist völlig unmöglich, hier darauf im Detail 
einzugehen. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die 
ausführliche Zusammenstellung von BICK u. BROCKSIEPER 
(1979) ,,Auswirkungen der Landbewirtschaftung auf die 
lnvertebratenfaune" sowie auf die große Studie des Battelle­
Instituts über die ökologische Bedeutung tierischer Bodenor­
ganismen und ökotoxikologische Bewertung von Umweltche­
mikalien. In beiden Studien wurde eine Fülle von Detailanga­
ben zusammengetragen, welche Auswirkungen bei untersuch­
ten Wirkstoffen auf verschiedenste Teilgebiete des Edaphons 
und der epigäischen Fauna beobachtet worden sind. 
Wie eingangs angesprochen, unterscheidet die Natur nicht 
zwischen „schädlich" und „nützlich", so daß die nachteiligen 
Wirkungen von Pflanzenschutzmitteln Alltagserfahrungen 
darstellen müssen. Aber soweit diese Fragen bisher auf dem 
Gebiet der Fauna überhaupt untersucht wurden, sind in aller 
Regel schon bald nach den Einsätzen weitgehende Regenera­
tionsprozesse bei den getroffenen Populationen beobachtet 
worden, die zu einer mehr oder minder raschen Wiederher­
stellung der Ausgangssituation geführt haben. Diese Regene­
rationsprozesse wurden eingeleitet sowohl durch die Zuwan­
derung aus unbehandelten Nachbarflächen, als auch durch die 
auf den behandelten Flächen verbliebenen Restpopulationen, 
denn es ist erstaunlich, welch großer Anteil der epigäischen 
Fauna bei sachgerechter Anwendung z. B. von Insektiziden in 
einem Getreidebestand erhalten bleiben kann. 
Bei vielen dieser Untersuchungen wurde - das will ich gerne 
zugestehen - sicherlich nicht in jedem Falle genau analysiert, 
ob sich das gesamte Artenspektrum, auch von schwer 
bestimmbaren Tiergruppen (wie z. B. Collembolen) vollstän­
dig und gleichmäßig erholen konnte oder ob nicht unter­
schwellig eine Verschiebung der Artendominanz stattgefun­
den hat. Bis heute hat aber auch noch niemand schlüssig 
beweisen können, ob und welche Auswirkungen eine derar­
tige, meist nur temporäre Verschiebung für die Biocönose 
oder für die Bodenfruchtbarkeit usw. haben kann. 
Die Regenerationsfähigkeit getroffener Tierpopulationen 
hängt sicherlich von der akuten Toxizität des Wirkstoffes und 
seiner eventuell vorhandenen Persistenz ab. Darüber hinaus 
wirkt aber offensichtlich auch die Schlaggröße des behandel­
ten Feldes sehr wesentlich auf die Wiederbesiedelung - also 
Regenerationsmöglichkeit- und -geschwindigkeit ein. 
Wie erwähnt, lassen sich breitgefächerte, permanente Schä­
den an der Bodenfauna als Nebenwirkung allein einer fachlich 
einwandfreien Pflanzenschutz-Mittelanwendung nirgends 
sicher belegen, auch wenn sie nicht nur von Ökologen vermu­
tet werden. 
Man darf aber nicht übersehen, daß diese direkten Einflüsse 
besonders in den letzten 30 · Jahren - den Jahren mit den 
stärksten Wandlungen in den Artenmustern - von vielen 
anderen Faktoren überlagert wurden, von denen außerordent­
lich starke indirekte Einflüsse auf die Fauna ausgingen, die mit 
Pflanzenschutzmittel-Nebenwirkungen aber auch gar nichts zu 
tun hatten. 
Genannt seien die vielfältigen Formen der Standortverände­
rungen bis hin zur gewollten Zerstörung von ehemals typi-
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sehen Spezialbiotopen, wie Feucht- oder Magerstandorten, 
oder aber die radikale Nutzungsänderung durch Grünlandum­
bruch - abgesehen von dem Rückgang der Strukturvielfalt in 
der Landschaft allein durch die Schlaggrößenzunahme, ein 
Vorwurf, mit dem sich die Flurbereinigung heute noch fort­
während auseinandersetzen muß. Auch die großräumige 
Fruchtfolgeverarmung in Verbindung mit der Betriebsspeziali­
sierung hat zum Verlust gerade jener früher mehrjährig ange­
bauten Futterpflanzen, wie Klee und Luzerne geführt, die 
nicht nur als Blütenpflanzen vielfältiges Faunenleben beher­
bergten, sondern bei denen auch nicht infolge mehrmaliger 
Bodenbearbeitung pro Jahr Katastrophensituationen für die 
Bodenfauna eintraten. Anstelle dieser Refugien- und Erho­
lungsareale trat nun vorrangig der Mais, der den Boden vom 
Oktober bis zum Juni weitestgehend unbedeckt läßt. Dadurch 
nimmt erfahrungsgemäß die epigäische Fauna dort stark ab, 
besteht fast nur noch aus herbstaktiven Tieren und muß sich 
bei Kulturwechsel stets erst durch die Zuwanderung aus Nach­
barfeldern regenerieren. 
Was geschieht nun aber in Landkreisen Süddeutschlands, 
wo ca 40 % der Ackerfläche unter Silo- und Körnermais 
verschwinden? 
Was geschieht in Landkreisen mit starker Viehhaltung, wo 
nicht mehr 30--50 m3 Gülle pro Hektar ausgebracht werden, 
sondern 200 und mehr m3 raus müssen, weil sonst die heimi­
schen Behälter überlaufen; oder anders ausgedrückt, weil die 
Betriebsorganistation in der Vergangenheit zuwenig Rück­
sicht auf ökologische Folgen genommen hat - oder meinte, 
nehmen zu können? 
Was hat sich allein dadurch an der Fauna in den letzten 
Jahrzehnten geändert, daß durch züchterischen Fortschritt, 
gekoppelt mit gestiegener Düngungsintensität die durch­
schnittliche Ertragserwartung bei Getreide sich mindestens 
verdoppelt hat? Dadurch nimmt doch ein Getreidebestand 
heutiger Prägung hinsichtlich Lichteinfall, Luftfeuchtigkeit, 
Oberflächenaustrocknung, Samenangebot seitens der Un­
kräuter usw. immer mehr den Charakter eines Blattfruchtbe­
standes früherer Art an. 
Wo sind auch die Untersuchungen, die Anhaltspunkte lie­
fern könnten, welche Veränderungen im Bereich der Boden­
fauna durch die Wandlungen in der Technik der Bodenbear­
beitung und Erntebergung eingetreten sind. Es ist doch ganz 
und gar unwahrscheinlich, daß der Einsatz eines 6reihigen 
Zuckerrüben-Vollernters mit vollem Bunker keine anderen 
Einflüsse auf die Bodenfauna ausüben sollte, als ein Ochsen­
gespann früherer Zeiten. 
Schließlich sei auch daran erinnert, daß rd. 110 kg Emis­
sions-Schwefeldioxyd pro Hektar und vor allem pro Jahr 
gleichmäßig über das ganze Land ohne Refugienflächen aus­
gebracht, wohl kaum spurlos an der Fauna vorübergehen 
kann; vor allem dort, wo nachweisbar ein zu geringer Kalkein­
trag nicht mehr in der Lage ist, diese Säuremengen zu neutrali­
siern. 
Das sind alles stärkste Einflüsse auf die Bodenfauna, und 
zwar ohne ein einziges Gramm von Pflanzenschutzmitteln! 
Als verstärkender Faktor kommen diese dann noch dazu, 
ganz abgesehen davon, daß ohne Hilfestellung des chemischen 
Pflanzenschutzes die heute vielfach extreme Spezialisierung 
auf dem Acker (Fruchtfolgeverarmung) kaum möglich gewe­
sen wäre. 
Eine Fülle von Fragen stürzt hier dammbruchartig über uns 
herein, und wir müssen bekennen, daß wir auf all diese Fragen 
nur ansatzweise oder gar keine Antwort geben können. 
Es macht deshalb betroffen, wenn sich vor diesem Hinter­
grund äußerst komplexer und tiefgreifender Einflußgrößen 
auf die Wandelbarkeit der Bodenfauna der Gesetzgeber 
anschickt, deutlich mehr Aktivitäten in Richtung ökotoxikolo­
gischer Prüfungen speziell bei Pflanzenschutzmitteln zu for­
dern, also praktisch die Kausalkette von hinten her aufzu­
rollen. 
Wie bekannt, beabsichtigt der Gesetzgeber unter dem 
Druck der öffentlichen Meinung, ab 1985 oder 1986 das deut­
sche Pflanzenschutzgesetz wesentlich zu erweitern. 
Bereits im § 1.4 soll es künftig heißen: 
„Zweck des Gesetzes ist, Gefahren abzuwenden, die durch 
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder durch andere 
Maßnahmen des Pflanzenschutzes, insbesondere für die 
Gesundheit von Mensch und Tier, sowie für den ,Naturhaus­
halt' entstehen können." 
Des weiteren heißt es im § 6: 
„Pflanzenschutzmittel dürfen nur nach guter fachlicher Praxis 
angewandt werden. Sie dürfen nicht angewandt werden, 
soweit der Anwender damit rechnen muß, daß die Anwen­
dung schädliche Auswirkungen auf die Gesundheit von 
Mensch und Tier oder auf das Grundwasser oder sonstige 
erhebliche schädliche Auswirkungen, insbesondere auf Was­
ser, Boden, Luft, Tier- oder Pflanzenarten hat." 
Hinter diesen Paragraphen stept sinngemäß für die Zukunft 
die Forderung nach vorsorgenden ökotoxikologischen Prüfun­
gen von Pflanzenschutzmitteln im Rahmen einer Vermei­
dungsstrategie, die zum Ziele hat, wie es heißt: 
„keine unvertretbaren Schäden im Naturhaushalt eintreten 
zu lassen". Der „Naturhaushalt" wird dabei definiert als: 
,,Das Wirkungsgefüge von Boden, Wasser und Luft (abioti­
sche Umwelt) sowie von Pflanzen und Tieren aller Art (bioti­
sche Umwelt). Weder der Begriff „Naturhaushalt" noch 
,,gute fachliche Praxis" oder „erhebliche schädliche Auswir­
kungen" sind jedoch klar definierbare Begriffe und lassen stets 
ein weites Feld von Spekulationen und Auslegungen zu. Auch 
die Tatsache, daß diese Begriffe aus anderen Gesetzen abge­
schrieben oder abgeleitet wurden, macht sie für den prakti­
schen Gebrauch nicht verständlicher und handlicher. 
Dieses Gesetz arbeitet nach dem Vorsorgeprinzip und 
möchte Nachteile verhindern, die durch den Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln eintreten könnten! Ob aber tatsächlich 
Schäden an dem Wirkungsgefüge, das wir heute mit dem 
Begriff „Naturhaushalt" umschreiben, allein durch den sinn­
vollen Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln in eindeutig regi­
strierbarem Umfang entstehen können, ob also dem Schutz­
zweck des Gesetzes mit irgend einer wie auch immer gearteten 
Detailprüfung hinsichtlich Nebenwirkungen über den jetzigen 
Prüfstandard hinaus, näherzukommen ist, kann bei den 
bereits vorgetragenen Betrachtungen der zahlreichen Einfluß­
größen, die zu nachhaltigen Faunenveränderungen führen 
können, gar nicht als so sicher angenommen werden, wie dies 
in der Öffentlichkeit erscheinen mag. Es ist durchaus nicht 
auszuschließen, daß nach einigen weiteren Jahren mehr oder 
minder umfangreicher sogen. ökotoxikologischer Prüfungen 
neuer und älterer Pflanzenschutzmittel bedauernd festgestellt 
werden muß, daß sich im Grunde an der derzeitigen Entwick­
lungstendenz nichts geändert hat. Erstaunt sollte man aber 
darüber nicht sein, weil man sich heute schon über die Korn-· 
plexizität des Problems im klaren sein muß. 
Erste Maßnahmen auf dem Wege zur Erfüllung der hinter 
den Paragraphen 1 und 6 des kommenden Pflanzenschutzge­
setzes stehenden.Grundgedanken zum Schutze des Naturhaus­
haltes und damit auch der nicht schädlichen Tierarten stehen 
bereits seit Jahren in der Erprobung. 
So hat vor allem die Arbeitsgruppe „Pflanzenschutzmittel 
und Nutzarthropoden" im Rahmen der IOBC in den letzten 
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Jahren eine größere Anzahl von Nutzarthropoden auf ihre 
Reaktion untersucht, die im Labor nach Einwirkung einer 
ganzen Reihe von Pflanzenschutzmitteln eintreten. Dabei 
interessierte keineswegs nur die Mortalität der Individuen, 
sondern vor allem die Fertilität als wesentliches Kriterium 
ihrer biologischen Aktivität, sprich ihrer „Nützlichkeit" für 
den Menschen .. Wesentliche Vorteile dieser Versuche sind in 
ihrer sehr weitgehenden Standardisierbarkeit und Reprodu­
zierbarkeit zu sehen. Sie erlauben auch eine feine Abstufung 
der Bewertung der Mittelwirkungen anhand z. B. der Parasi­
tierungsleistungen. Sie ermöglichen ferner eine relativ rasche 
Aussonderung all jener Wirkstoffe, die - zumindest für den 
verwendeten Testorganismus - unter den harten Bedingungen 
in Glaskäfigen keine nachteiligen Wirkungen zeigen. 
Da jedoch Präparate auf Pflanzen im Freiland ganz anders 
wirken können als im Labor, erfolgt bei nachteilig zeichnen­
den Wirkstoffen der nächste Prüfschritt in Form von Halbfrei­
landprüfungen in Gefäßen, in denen die Testtiere auf leben­
den Pflanzen gehalten werden. Deren Ergebnisse weichen 
aber bisweilen deutlich von den aus Laborversuchen erwarte­
ten Tendenzen ab. 
Was im Rahmen dieser Prüfungsgänge an Nebenwirkungen 
auf die Fauna ermittelt wurde, stellt aber im Grunde nichts 
anderes dar, als die Erweiterung von toxikologischen Prüfun­
gen an Einzelorganismen bzw. die Erweiterung der Prüfgänge 
über Schadorganismen hinaus auf Nutzarthropoden. 
Und damit endet auch vorläufig unsere Kunst, denn-zum 
Übergang von toxikologischen Prüfungen aus dem Laborbe­
reich an Einzelorganismen zu ökotoxikologischen Prüfungen 
im Freiland, also zur Untersuchung der Effekte von Pflanzen­
schutzmitteln auf Organismen in Populationen und Ökosyste­
men - sprich also auf den Naturhaushalt -, sind bisher wohl 
gerade erst die allerersten zaghaften Schritte unternommen 
worden. Da auch bei diesen Versuchen eine gewisse Reprodu­
zierbarkeit anzustreben ist, sind Überlegungen im Gange, 
Ökosystem-Modelle zu entwickeln, in denen dann Nebenwir­
kungen von Pflanzenschutzmitteln erprobt werden sollen. 
Wenn es aber je gelingt, derartige Modelle praktizierbar zu 
erstellen, dann muß auch damit gerechtnet werden - und hier 
zitiere in HAPKE wörtlich -, daß „diese Modelle ihre eigene 
Dynamik entwickeln, die wahrscheinlich in keiner Beziehung 
zu den natürlichen Bedingungen steht" (Ende des Zitats). 
Hier stehen wir wieder einmal vor dem schier unüberwindli­
chen Problem, daß eindimensionale Untersuchugen im Labor­
bereich in Richtung Wirkstoff - Zielorganismus aus den ver­
schiedensten Gründen sich nicht oder nur äußerst begrenzt auf 
die Verhältnisse im Freiland übertragen lassen. Aussagen über 
den Effekt des Eintrags eines einzelnen Wirkstoffes in die 
vernetzte Struktur eines Biotops sind höchstens erahnbar, 
häufig nur für den untersuchten Biotop zutreffend, aber kaum 
reproduzierbar oder gar juristisch faßbar. 
Ich selbst habe seit mehreren Jahren versucht, die Neben­
wirkungen von üblichen Pflanzenschutzmittel-Einsätzen im 
Freiland auf den relativ gut umschreibbaren Bereich der Cara­
biden zu untersuchen, einfach deswegen, weil hier wenigsten 
die Fangmethodik einigermaßen praktikabel und auch die 
Bestimmbarkeit des gefangenen Materials noch relativ gut für 
Nicht-Zoologen erlernbar ist. Für viele andere Teilbereiche 
der terrestrischen Fauna ist aber weder das eine noch das 
andere ohne weiteres gegeben. 
Wenn ich in der Rückschau betrachte, welche ungeheuren 
Überlagerungs- und Verzerrungseffekte auf das Fangvolumen 
ausgingen - um nur einige beispielhaft zu nennen: 
von den unterschiedlichen Abschirmeffekten unterschiedlich 
dichter Pflanzenbestände, 
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von der Formulierung eines Wirkstoffes und der Applikations­
technik - ob Granulat, Flächen- oder Bandspritzung, 
von der spezifischen und oft sehr unterschiedlichen Attraktivi­
tät der einzelnen Beobachtungspunkte innerhalb eines Feldes 
und von dem Wetterverlauf des einzelnen Jahrganges und der 
daraus häufig resultierenden Populationsdichtenschwankung 
bei der einzelnen Art, 
dann schwindet bei Berücksichtigung dieser und weiterer 
Parameter immer mehr die Möglichkeit, eine klare Auskunft 
darüber zu geben, was der eingesetzte Wirkstoff auf landwirt­
schaftlichen Flächen denn nun wirklich an ökologisch relevan­
ten Veränderungen bewirkt hat. 
Im Endeffekt läßt sich auf diesen Flächen mit einiger Sicher­
heit stets nur konkretisieren, daß ein bestimmtes Bewirtschaf­
tungssystem und damit eine bestimmte Bewirtschaftungsinten­
sität im Vergleich zu einer anders gearteten Bewirtschaftungs­
intensität ein deutlich unterscheidbares Ausmaß der Auswir­
kung auf die Fauna ausüben kann, und zwar unter der Voraus­
setzung, daß beide Intensitäten am gleichen Standort unter­
sucht wurden. Das mag auf Flächen mit Dauerkulturen mit 
mehrmaliger Anwendung des gleichen Wirkstoffes auf glei­
cher Fläche sicherlich einfacher und aussagekräftiger sein. 
Ich möchte nicht mißverstanden werden: Ich wende mich 
keineswegs grundsätzlich gegen die durchgeführten toxikolo­
gischen Prüfungen bei Nutzarthropoden und gegen die geplan­
ten ökotoxikologischen Prüfungen - in welcher Weise sie auch 
immer durchgeführt werden -, denn dazu können sie uns 
sicherlich eine Reihe von wertvollen Zusatzinformationen lie­
fern. 
Meine Befürchtungen gehen aber dahin, daß bei Übertra­
gung dieser Prüfungen auf die öffentliche Hand nun mit echt 
deutscher Gründlichkeit und Perfektionismus hier ein umfang­
reiches neues Prüfungsgebiet aufgebaut wird, 
in dem sehr viele Kapazitäten gebunden werden, 
das eine enorme Eigendynamik entwickeln kann, 
für das wir aber weder auf Bundes- noch auf Länderebene eine 
einzige Planstelle zusätzlich erhalten werden. 
Damit muß im selbst nach Meinung von Ökologen sowieso 
schon zu knappen Personal eine Umschichtung erfolgen, mit 
dem Endergebnis, daß an wirklich entscheidender Stelle uns 
dieses Personal in Forschung und Beratung fehlen wird. 
Denn, rufen wir uns doch bitte immer wieder ins Gedächt­
nis!! Es ist nicht vorrangig entscheidend, ob ein Präparat 
gegen einen mehr oder minder willkürlich ausgewählten Nütz­
ling als mehr oder minder nachteilig angesehen werden muß, 
sondern es ist viel entscheidender, ob dieses Präparat über­
haupt zur Anwendung kommen muß oder ob man mit gutem 
Gewissen sich selbst und den Anwender von der Überflüssig­
keit eines Einsatzes überzeugen kann. 
Wieviel Detailwissen uns sowohl in der längerfristigen Pro­
gnose, als auch für die unmittelbare Beratung am Feld des 
Klienten fehlt, wissen wohl nur diejenigen, die häufig in dieser 
Klemme zwischen ökologischen Zielvorstellungen, Glaubwür­
digkeit gegenüber dem zu Beratenden und realer Ökonomik 
kommen. 
Es wäre absolut verhängnisvoll und würde dem Naturhaus­
halt nichts, aber auch gar nichts nützen, wenn der sehr kompe­
tente Autor (MD SCHOLZ, BML) in der Zeitschrift „Ernäh­
rungsdienst" recht behalten sollte, der im Februar 1984 da 
wörtlich schrieb: 
„Da gemäß den Beschlüssen des Deutschen Bundestages im 
öffentlichen Dienst Personalstellen eingespart werden müs­
sen, kann der neue Personalbedarf nur durch Umsetzung 
gedeckt werden. Das bedeutet Einsparung im Forschungsbe­
reich und Verstärkung im Prüfungsbereich!" (Ende des Zitats) 
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Ein Staat aber, der glaubt, immer mehr Routineuntersu­
chungen als Beschäftigungsgrundlage immer umfangreicherer 
Bewertungsausschüsse auf Kosten der Erforschung weit wich­
tigerer Teilgebiete des integrierten Pflanzenschutzes bzw. des 
integrierten Pflanzenbaus betreiben zu müssen, verspielt 
m. E. die Chance, mit der größten Herausforderung unserer
Zeit - dem Umweltschutz - fertig zu werden, und sei es nur 
auf dem relativ kleinen Teilgebiet des chemischen Pflanzen­
schutzes.
Sicherlich ist es weniger aufwendig und zeigt schnellere 
Erfolge, nach vorgegebenen Mustern Reihenuntersuchungen 
durchzuführen, als sich mit den äußerst komplizierten und 
komplexen Problemen der Populationsdynamik von Schader­
regern und deren Antagonisten, 
mit der Ermittlung von Schadensschwellen, 
mit neuen Wegen der wirkstoffsparenden Applikationstechni­
ken und dergleichen herumzuschlagen. 
Der vom kommenden Pflanzenschutzgesetz vorgezeichnete 
Weg in Verbindung mit zunehmender Personalverknappung 
könnte - hier will ich mich vorsichtig ausdrücken - in eingefah­
renen Prüfungsgleisen verkümmern und zu wenig Freiräume 
für die Erarbeitung von Innovationen für die Zukunft übrig­
lassen. 
Das möchte ich hier nachdrücklich zu bedenken geben! 
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Zusammen mit den Bänden I und III gehören die vorliegenden Bände 
zu einem Werk, das dem Ziel und Anspruch eines Lehrbuches zur 
allgemeinen Einführung und die Probleme des tropischen und subtro­
pischen Pflanzenbaues einschließlich der Pflanzenzüchtung in hervor­
ragender Weise gerecht wird. 
Im Band II werden die Nutzpflanzen innerhalb der einzelnen Pflan­
zengruppen nach einem annähernd einheitlichen System, das auch in 
Band I Anwendung findet, abgehandelt. In der Reihenfolge Heimat 
und Verbreitung, Wirtschaftliche Bedeutung (bei einigen Arten auch 
Betriebsökonomische Probleme), Botanik, Anbau, Aufbereitung und 
Verwertung sowie Literatur werden die wichtigsten Fakten darge­
stellt, die zum Verständnis der jeweiligen Kultur notwendig sind. 
Im Band IV wird ebenfalls in systematischer Form und Kürze, für 
ein Lehrbuch jedoch in ausreichender Ausführlichkeit, eine Darstel­
lung der Ziele, Aufgaben, Methoden und der Technik der Züchtung 
ökonomisch wichtiger tropischer und subtropischer Pflanzenarten 
geboten: Im Teil I werden die wichtigsten Züchtungsmethoden behan­
delt. Die theoretischen Abhandlungen umfassen die Auslese-, Kreu­
zungs-, Hybrid-, Mutations- und Polyploidiezüchtung. In der Darstel­
lung der Züchtungsmethoden wird der Auslesezüchtung besonderes 
Augenmerk geschenkt, deren Verständnis von grundlegender Bedeu­
tung für alle weiteren Methoden der Pflanzenzüchtung ist. Hieran 
anschließend werden im Teil II für einzelne Pflanzenarten die für den 
Züchtungsprozeß notwendigen befruchtungsbiologischen, phylogene­
tischen und genetischen Kenntnisse für insgesamt 26 tropische Pflan­
zenarten vermittelt. Die 2. weist damit im Vergleich zur 1. Auflage 
eine Verdoppelung der behandelten Arten auf, so daß nunmehr die 
züchterischen Aspekte zahlreicher in den Bänden I und II be�proche­
ner Pflanzen im Band IV aufgefunden werden können. Abschließend 
wird in Teil III für einige in der Pflanzenzüchtung oft verwendeten 
Methoden die Schätzung der genetisch-züchterischen Parameter 
behandelt, die für Züchtungsentscheidungen notwendig sind, ohne 
daß das mathematische Verständnis überstrapaziert wird. 
Aus der Sicht des Pflanzenschutzes kann für den Band II festgestellt 
werden, daß die Kapitel Bekämpfung von Krankheitserregern und 
Schädlingen innerhalb des Abschnittes Anbau der j('.weiligen Pflan­
zenart besonders kurz abgehandelt wurden. Dennoch vermögen die 
Beschreibungen es, einen sehr guten Uberblick über die bei einer 
bestimmten Pflanzenart hauptsächlich auftretenden phytopathologi­
schen Probleme aufzuzeigen. Zu vertieftem Studium dieser Probleme 
ist jedoch die Benutzung einschlägiger Fachliteratur notwendig. 
Der Lehrstoff wird in verständlicher und umfassender Form darge­
boten. Er kann den Studenten, Lehrern und Praktikern, die sich mit 
den Nutzpflanzen der niederen Breiten zu befassen haben, das not­
wendige Wissen vermitteln, das in besonderer Weise geeignet ist, die 
Ernährungsgrundlage in den tropischen und subtropischen Ländern zu 
verbessern. 
H. BRAMMEIER (Braunschweig)
ZANDER: Handwörterbuch der Pflanzennamen. Von F. ENCKE, G. 
BUCHHEIM und S. SEYBOLD. Eugen Ulmer, Stuttgart, 13., neubearbei­
tete Auflage. 770 Seiten. Ln. DM 68,-. ISBN 3-8001-5042-5. 
Endlich ist der „Zander" in seiner um 80 Gattungen und 330 Arten 
erweiterten Neuauflage wieder auf dem neuesten Stand, und damit ist 
jetzt ein solcher Grad an Vollständigkeit aller gartenbaulich, land- und 
forstwirtschaftlich genutzten Pflanzen oder offizinellen sowie als Dro­
gen genutzten Gewächse und der häufigsten in botanischen Gärten 
gezogenen Gewächshaus- und Freilandpflanzen erreicht, daß der 
Benutzer wieder ein umfassendes Nachschlagewerk in Händen hat. 
Die konsequente Aufnahme des Internationalen Codes der Nomen­
klatur der Kulturpflanzen und die Nennung von fast 8000 Synonymen 
sind die Basis für den wechselseitigen Gebrauch im internationalen 
Schrifttum. 
Trotz des hohen Standards bleiben einige kleine Wünsche: Bei den 
deutschen Namen fehlt es an Deutlichkeit, ob es sich um verschiedene 
Formen - wie z. B. der Weißkohl und der Rotkohl (hier hätten die f. 
alba und f. rubra genannt werden können)- oder aber um landschaft­
lich verschieden gebrauchte Synonyme - wie z. B. Blumenkohl und 
Karfiol - handelt. 
Auch würden es sicherlich viele Benutzer begrüßen, wenn die 
zahlreichen Zeichen und Abkürzungen der Erläuterungen auf einem 
Lesezeichen abgedruckt wären. 
Das Werk ist unentbehrlich für Gärtner, Land- und Forstwirte, 
Biologen, Apotheker und Drogisten, seien sie Wissenschaftler oder 
Lehrer, Student oder Berufsschüler. 
TH. EGGERS (Braunschweig) 
Annual Review of Microbiology, Band 38. Eds. : L. N. ÜRNSTON, 
A. BALows, P. BAUMANN. Annual Reviews Inc., Palo Alto, Calif.,
1984, 613 S., Preis Leinen $ 30.-. 
Der vorliegende 38. Band der bewährten Review-Reihe enthält 23 
englischsprachige Übersichtsarbeiten. Damit ist die Anzahl an Arbei­
ten nur um zwei geringer als im vorigen Band, was sich allerdings auch 
in der Seitenzahl widerspiegelt. Es werden wieder zahlreiche Gebiete 
der Mikrobiologie von bekannten Autoren dargestellt. 
Folgende Themen werden behandelt: ,,Learning" (1. C. GUNSALUS, 
USA) - ,,Cyanobacterial cell inclusions" (Mary M. AALLEN, USA) -
„The role of oxygen and its derivatives in microbial pathogenesis and 
host defense" (LoVelle BEAMAN, Blaine L. BEAMAN, USA) - ,,Me­
tabolism of methylglyoxal in microorganisms" (R. A. CooPER, Groß­
britannien) - ,,The relationship of plasmid-mediated iron transport 
and bacterial virulence" (J. H. CROSA, USA) - ,,Inhibition of cell 
functions by RNA-virus infections" (L. KÄÄRIÄINEN, M. RANK!, 
Finnland)- ,,The genetics of the gonococcus" (Janne G. CANNON, P. 
F. SPARLING, USA)- ,,Nutrient transport by anoxygenic and oxygenic
photosynthetic bacteria" (Jane GIBSON, USA) - ,,Ecology of spiro­
chetes" (Caroline S. HARWOOD, E. CANALE-PAROLA, USA)- ,,Mole­
cular cloning of bacterial antigens and virulence determinants" (F. L.
MACRINA, USA)- ,,Synthetic viral vaccines" (F. BROWN, Großbritan­
nien) - ,,Alterations in outer membrane permeability" (R. E. W.
HANCOCK, Kanada)- ,,The acidophilic thiobacilli and other acidophi­
lic bacteria that share their habitat" (A. P. HARRISON jr., USA) -
,,Bacteroides of the human lower intestinal tract" (A. A. SALYERS,
USA) - ,,The disease spectrum, epidemiology, and etiology of toxic­
shock syndrome" (P. J. CHESNEY, M. s. BERGDOLL, J. P. DAVIS, J.
M. VERGERONT, USA) - ,,The structure and mode of action of
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